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慣用句 第二言語習得 回避 第一言語との類似度 認知度 
 




と言語内の両方にあると考えられる(Kamimoto et al. 1992; Liao & Fukuya 2004)。Irujo (1993)
と Laufer (2000)は第二言語慣用句の産出における回避現象について検討し、学習者の第一
言語との類似度を回避の要因としてあげた。Irujo (1993: 205)は以下のように述べている。 
 
This avoidance might be due to fear of not getting the idioms right, since learners know that 

















2  先行研究と問題点  








Thus, we can define what Schachter called ‘avoidance’ as a situation when a second 
language learner knows the existence of the rules of a certain structure but is not sure about 
the details, and therefore when there is a need to use this structure, he/she tries to use another 

















2.2  慣用句の回避に関する研究とその問題点  









グループ 2 は表面形式が部分的に類似しているもの、グループ 3 は表面形式が全く異なる
ものである2。翻訳テストは慣用句が含まれているスペイン語で書かれた段落を英語に訳す
テストである。結果として、3 分の 2 の回答に慣用句の使用が見られ、学習者は慣用句の




Laufer (2000)はヘブライ語を第一言語とする英語学習者 56 人を対象に、ヘブライ語慣用
句との類似度の観点から英語慣用句を 4 つのグループに分類して調査を行った。その際、
文完成テストを用いて慣用句の産出を検討し、慣用句知識テストを用いて英語慣用句が既
知であることを確認した。慣用句のグループ分けに関して、Laufer (2000)は Irujo (1993)と
同様に表面形式と慣用句の意味を基準に用いた上で、慣用句の概念分布を新たな基準とし
て提示した。慣用句の概念分布というのは、ある意味を表すために慣用句表現が存在する
か否かを示す分布のことである。そのため、Irujo (1993)における 3 つのグループに加えて
                                                 
1
 Irujo (1993)において使用された慣用句項目と実験文は Irujo (1986)と同じものである(Irujo 1993: 208)。 
2
 グループ 1の例は英語慣用句の point of view が挙げられ、スペイン語慣用句の punto de vista (point of 
view)と完全に一致するとされている。グループ 2 の一例は to lend a hand である。スペイン語慣用句 echar 
una mano (to give a hand)と部分的に類似している。グループ 3の例には to pull his legがあり、スペイン語
表現の tomarle el pelo (to take to him the hair)と全く異なる形式を持っている(Irujo 1993: 302-303)。 
3
 この結果に関して、統計的手法が用いられていないため、グループ 1とグループ 2・グループ 3の間に
有意差があるか否かについては述べられていない。 







とグループ 3 の慣用句はグループ 4 の慣用句より有意に多く産出され、またグループ 4 の
慣用句はグループ 2 の慣用句より有意に多く産出されたことが分かった。更にグループ 2





















                                                 
4
 Laufer (2000: 188)において、英語慣用句の lay the cards on the tableはヘブライ語慣用句の lasim et 
ha-klafim al ha-shulxan と形式的に完全に一致するため、グループ 1の例として挙げられている。また、英
語におけるmiss the boatはヘブライ語において miss the trainと表現されるため、グループ 2に分類された。
グループ 3 に含まれている英語慣用句の to take someone for a rideはヘブライ語で表現すると to work on 
someone という形式になる。グループ 4 に関して、英語慣用句の it’s not my cup of teaはヘブライ語におい
て同じ意味を文字通りに表現するしかないと述べられた。 














3 本稿の仮説と実験方法  
3.1 本稿の仮説  





がある。つまり、Irujo (1993)において、グループ 2 の慣用句が第一言語の負の影響を最も
受けやすいという結果が出たのは、第一言語に書かれている慣用句を英語に直訳したため
であると考えられる。また、Laufer (2000)の場合も同じ問題が考えられる。回避に関わる























3.2 実験方法  
3.2.1  実験協力者  
本実験の最初に、日本語母語話者 22 名及び中国人上級日本語学習者 23 名を募集し実験
を行なったが、結果分析に使用できないデータがあったため5、2 つのグループに属する 3
名ずつのデータを外した。そのため、実際に得られたデータは日本語母語話者 19 名と中国
人上級日本語学習者 20 名、合計 39 名分である。日本語母語話者は 19 歳〜27 歳の筑波大
学大学生・大学院生である。中国人上級日本語学習者は 19〜27 歳で、日本語能力試験 N1(ま
たは旧 1 級)に合格し、留学経験のある(滞在時間 1 年以上)筑波大学大学生・大学院生であ
る。 
 
3.2.2 実験アンケート  
3.2.2.1 慣用句  
本稿では、表 1 が示すように、表現の分布・表面形式の対応関係・意味的対応関係の 3









において、日本語母語話者 1 人と中国人学習者 1 人に未知の慣用句があったため、その 2 人のデータも
分析から外した。もう 1 人の日本語母語話者は認知度テストにおいて回答漏れがあったため、慣用句知識
に関しては確認できず、分析から外した。ダミー選択肢に関する具体的な説明及び認知度調査の分析に関
しては 2.2.2.2 節と 3 節を参照されたい。 
6
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グループ 1(4 個) ○ ○ ○ 
グループ 2(4 個) ○ △ ○ 
グループ 3(4 個) ○ × ○ 






      (全力を尽くす/足を引っ張る/耳を傾ける/首を長くして待つ) 
グループ 2 実験文脈において、中国語慣用句と形式から見て部分的に類似し、意味
的に対応する日本語慣用句。 
      (目に入る/気が短い/口を揃える/大目に見る) 
グループ 3 実験文脈において、中国語慣用句と形式的に異なり、意味的に対応する
日本語慣用句。 










































が多く、食生活が不安定なことに加えて、ひそかに体重が増えるのを       
そうです。どういうものを送れば喜ばれるでしょうか。 
A 気にしている B 大切に感じている C 心に留めている D 不安に思ってい
る 
 
例(1)において、回答 A と D は同じ意味を表しており、いずれも文脈に相応しい回答と
考えられるが、「不安に思う」は文字通りの意味を表す一般的表現であるのに対し、「気に
する」は文字通りの意味を表さない慣用句表現である。回答 Bと C は意味的に間違ってい
る回答である。協力者には「自分が一番入れたい答えを 1 つのみ選んでください」と指示
した。テストに使用される 4 つの選択肢は以下の基準に基づいて作られた。 
 





選択肢 3：文脈に相応しくない慣用句(一部の構成要素は選択 1 と意味的に関連する) 
選択肢 4：文脈に相応しくない慣用句でない表現(一部の構成要素は選択肢 2 と意味的
に関連する) 
 













(2)  「気にする」 
 1          2          3          4 
一回も聞いた/見たことがない                                    よく聞く/見る 






3.2.3 実験手順  
本実験は 2014 年 12 月〜2015 年 1 月の期間において、筑波大学中央図書館にあるセミナ
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語である中国語を用いた。以下の表 2 は実験手順をまとめた表である。 
 








4  結果と分析  
まず、得られた結果を分析するための手法について述べる。分析から外したデータにつ
いて述べると、産出テストにおいて、選択肢 3 と選択肢 4 はダミーであるため、協力者が
いずれかを選んだ場合、当該設問において文脈を正しく理解できなかったと判断し、回答
を採用しなかった。また、回答結果のコード化については、各設問において、選択肢 1(慣
用句)を回答として選んだ場合、その回答のコードとして 1 を、選択肢 2(一般的表現)を選
んだ場合、0 をつけた。認知度調査に関しては、4 段階自己評価において 1 を選んだ場合に
はその慣用句を「未知」であると判断し、その協力者の回答を最終の分析から外した。2





    例：「気が変わる」：性子变了 (気性が変わった) 
                                                 
12
 筆者ともう 1 人の中国人日本語上級学習者がこれを判断した。 
13
 辞書として『デジタル大辞泉』(小学館)を使用した。 




    例：「腹が立つ」：生气 (怒る) 
 
種類 1 に相当する回答を行っている場合は、協力者が自己評価において 2 以上を選択し
たとしても、自己評価が 1 である協力者と同様にその慣用句を「未知」であると判断した。
慣用句の意味を知っていると判断するのは種類 2 と 3 の回答を行った協力者のみである。 







表 3 に見る通りである。 
 












第一言語(1) -0.35 0.429 0.935 0.966 0.417 2.238 
慣用句の類似度   0.229    
慣用句の類似度(1) 0.643 0.472 0.173 1.903 0.754 4.802 
慣用句の類似度(2) -0.279 0.409 0.495 0.757 0.340 1.686 
慣用句の類似度(3) 0.173 0.439 0.693 1.189 0.503 2.808 
慣用句の類似度*第一
言語 
  0.109    
慣用句の認知度 0.500 0.177 0.005 1.649 1.166 2.331 
定数 -0.574 0.740 0.438 0.563   
 
構築したロジスティック回帰モデルは、モデルの適合度を示す Hosmer と Lemeshow 検
                                                 
14
 分析ツールは SPSS22.0 を使用した。 
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定において p>0.05 という結果を示し、適合していると言える。表 3 から分かるように、母
語が回答に与える影響は有意ではなく、日本語母語話者と日本語学習者の慣用句の産出傾
向に違いは見られなかった。また、慣用句の類似度が結果に及ぼす影響も有意でなかった。





5 考察  
5.1  仮説 1  











て、「学習者は慣用句を回避する」という仮説 1 は本稿において証明されなかった。 
学習者が慣用句を回避しないという結果は Irujo (1993)と Laufer (2000)の研究結果と一致
する。つまり、第二言語上級学習者は母語話者と同じように多くの慣用句を産出すること
ができると考えられる。一方、Laufer (2000)の分析と本稿が異なるのは、グループ 2 とグ

























5.2  仮説 2  








習者の慣用句産出に影響を与えないという仮説 2 は今回の実験によって検証された。 
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Avoidance of Idioms  
in Second Language Production: 




  This study investigates whether avoidance of L2 (Japanese) idioms is determined by the degree 
of similarity to their L1 (Chinese) counterparts. Sixteen Japanese idioms were divided into four 
groups based on L1-L2 similarity. Twenty-two Japanese native speakers and 23 Chinese-speaking 
Japanese learners were tested on the 16 idioms (4 per group). All participants took a 
multiple-choice test and a familiarity test, in that order. The results showed that idioms were not 
avoided, and L1-L2 degree of similarity did not affect avoidance. However, familiarity of L2 









              
 
                
 
 
 
